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EUROOPAN KESKUSPANKKI
14.7.2003

KANNANOTTOPYYNTO

YHTEENVETO KOMMENTEISTA TARGET 2:N
PERIAATTEISIIN JA RAKENTEESEEN

Euroopan keskuspankin neuvosto ilmoitti 24.10.2002 paatoksensa TARGETIin pitkan aikavalin
kehitysstrategiasta (TARGET 2). Asianosaisia pyydettiin ottamaan kantaa 16.12.2002 julkistettuun
asiakirjaan "TARGET 2: periaatteet ja rakenne”. Kannanottojen toivottiin olevan perilla 14.2.2003
mennessa. Myos kayttajavaatimusten tuli olla perilla samaan paivaan mennessa. Myohemmin maaraaikaa

jatkettiin 25.4.2003 saakka.

JOHDANTO

EKP:n Sihteeristo sai yhteensa |4 kannanottoa pankkialan ja rahoitusmarkkinoiden jarjestoilta useista
Euroopan maista, yksittaisilta liikepankeilta seka kansallisilta ja kansainvalisilta arvopaperikeskuksilta.
European Payments Council -yhteistyojarjestoa ja Euroopan pankkisektoria (eurooppalaisia
pankkijarjestoja ja -yhdistyksia, saastopankkeja ja osuuspankkeja) edustava TARGET-tyoryhma esitti
kaikkein laaja-alaisimman nakemyksen TARGETin tulevaisuudesta. Tyoryhma lahetti seka kannanoton
etta kayttajavaatimuksia, kuten kannanottopyynnossa oli toivottu. Tyoryhman toimittamaan
kayttajavaatimusmateriaaliin kuuluu seka marraskuussa 2002 EKP:lle toimitettu kuvaus TARGETIn
kayttijien tarpeista etta liite, joka toimitettiin EKP:lle osana kannanottoa. Eurooppalaisten pankkien
kannanotoissa osa pankeista antoi tayden tukensa tyoryhman esittamille kayttajavaatimuksille.

Yhteenveto kannanotoista seuraa alkuperaisen kannanottopyynnon rakennetta.

I TARGET 2 -JARJESTELMAN YLEISPIIRTEET JA RAKENNE

Kaikkien vastaajien mielesta oli hyva, etta niiden kantaa kysyttiin ja etta eurojarjestelma on tehnyt

aloitteen TARGET-jarjestelman toiminnan parantamiseksi. Monissa kannanotoissa kannatettiin



periaatteita, joiden mukaan TARGET 2:n tulisi tarjota laajasti maaritellyt ja yhdenmukaiset ydinpalvelut,

nailla ydinpalveluilla tulisi olla yhteinen hinnasto ja TARGET 2:ssa tulisi pyrkia kustannustehokkuuteen.

Kaikissa kannanotoissa kannatettiin TARGETin yhdentymistd, mutta samalla niistd kavi ilmi, ettei
kannanottopyynnossa kuvattu monialustainen TARGET 2 -jarjestelma vastaisi kayttdjien tarpeita.
Euroopan pankkisektorin ja eraiden muiden vastaajien kannanotoissa uskottiin, etta taydellisen
yhdenmukaistamisen ja yhdentymisen edut kuten tehokkuus voidaan saavuttaa ainoastaan taysin
yhdentyneessd jarjestelmassa (jossa on yksi ainoa laitealusta). Euroopan pankkisektorilla uskotaan
vakaasti, etta monialustainen jarjestelma ei olisi paras mahdollinen ratkaisu likviditeetinhallinnan ja

keskitetyn vakuushallinnan kannalta, jotka ovat pankeille ensisijaisen tarkeita.

Eraan rahoitusmarkkinayhdistyksen mukaan TARGET 2:n ei olisi enaa perusteltua olla hajautettu
jarjestelma. Sen nakemyksen mukaan TARGET 2:n hajautettu rakenne ei ole sopusoinnussa Euroopan
pankkisektorin nykyisen keskitetyn likviditeetinhallinnan rakenteen kanssa. Sama vastaaja uskoo myos,
etta ainoastaan malli, jossa suunnitellaan ja toteutetaan yksi ainoa laitealusta, voi olla rahoitusjarjestelman

loppukayttajien kannalta optimaalisen tehokas.

Joissakin kannanotoissa mentiin viela pitemmalle ja ehdotettiin, ettd yksialustaisen TARGET 2
-jarjestelman pohjaksi tulisi ottaa olemassa olevista maksujarjestelmista se, joka tarjoaa eniten toimintoja

ja luotettavaa teknologiaa.

Eras kansainvalinen arvopaperikeskus sita vastoin naki suunnitelmassa vaaran, etta keskitettyyn
jarjestelmaan voisi kohdistua enemman ulkopuolisia uhkia kuin hajautettuun. Myos operatiivinen riski

voisi kasvaa.

Euroopan pankkisektori kannatti ajatusta, etta hyvaksyttavan suuruisen julkishyodyketekijan ylittavat tuet
on poistettava asteittain neljan vuoden kuluessa ja etta laitealustat, jotka eivat noudata tita vaatimusta,

lakkautetaan. Aika saisi kuitenkin mieluiten olla lyhyempi kuin nelja vuotta.

Joissakin kannanotoissa suositeltiin poliittisen, maantieteellisen ja kaupallisen neutraaliuden periaatteen
kunnioittamista laitealustan sijaintipaikan valinnassa. Kaikkien kayttajien tulee voida kayttaa palveluja yhta

helposti, riijppumatta siita, missa maissa ne sijaitsevat tai toimivat.

Euroopan pankkisektori piti valitettavana sita, ettei kannanottopyynnossa eritelty jarjestelman
luotettavuutta ja toimintaa koskevia vaatimuksia. Ainakin tulisi varmistaa, ettd jarjestelma olisi
kaytettavissa kellon ympari ja etta silla olisi riittavasti kapasiteettia, jotta kiireisimpanakaan aikana ei
syntyisi viiveita. Jatkuvuussuunnitelmissa kaikki kayttajat tulee huomioida tasapuolisesti. Yksi kansallinen
arvopaperikeskus oli sita mieltd, etta jos jo varhaisessa vaiheessa perustettaisiin jaettava laitealusta,
tulevien EU:n ja rahaliiton jasenten ei tarvitsisi investoida kahteen kertaan. Ehdotukseen, etta jaettava
laitealusta suunniteltaisiin niin, ettd sen kayttoon ottavat kansalliset keskuspankit pystyvat sailyttamaan
ennallaan suhteet "omiin” pankkeihinsa (mukaan lukien rahapoliittisiin operaatioihin liittyvat suhteet ja

keskuspankin roolin viime kiaden luotottajana [lender of last resort]), sama arvopaperikeskus totesi, etta
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tallaisten suhteiden yllapitaiminen on merkittiva tekija, kun muutetaan asteittain infrastruktuuria ja
koulutetaan kayttajia. Osa luottolaitoksista toi esiin huolen erdan jaettavalle laitealustalle ehdotetun
tilienhallintaratkaisun ~ vaikutuksista  luottolaitosten likviditeetinhallintaan. ~ Niiden  mielesta
kaksitilijarjestelma (yksi tili jaettavalla laitealustalla ja toinen "kotitili” kansallisessa keskuspankissa) voisi

hairita likviditeetinhallinnan sujuvuutta.

2 TARGET 2:N TOIMINNAN RAJAUS, MAKSUTYYPIT, PALVELUTASO JA
LITTYMAT

2.1 Toiminnan rajaus ja maksutyypit

Tahan aiheeseen ei otettu kantaa.

2.2 Palvelut

Kaikissa kannanotoissa tuettiin kannanottopyynnossa ilmaistua vakaata katsomusta, etta TARGET 2:n
palvelut ja toiminta tulisi kehittaa kayttajien nakokulmasta ja etta palvelutaso olisi maariteltava laheisessa
yhteistyossa TARGETin kayttdjakunnan kanssa. Euroopan pankkisektori viittasi TARGET 2:n
kayttajavaatimuksia koskevaan asiakirjaan, johon TARGETin kayttijat ovat koonneet kaikki ydinpalvelut
ja -toiminnot. Pankkisektori odottaa kayttajien saavan osallistua ydinpalveluiden listan kokoamiseen ja
tarkistamiseen seka kaikkien ydinpalvelujen tulevan saataville heti uuden jarjestelman kayttoonoton

yhteydessa.

Osassa kannanottoja vastaajat kertoivat, mitka palvelut niiden mielesta tulisi ottaa TARGET 2:n laajasti
maariteltyjen ja yhdenmukaisten ydinpalveluiden listalle. Yleensa painotettiin tehokkaaseen

likviditeetinhallintaan liittyvia palveluja.

Joissakin kannanotoissa todettiin, etta TARGET 2:n tulisi tarjota kaikki TARGETin nykyisissa kansallisissa
osajarjestelmissa saatavilla olevat palvelut. Niiden mukaan olisi askel taaksepain, jos TARGET 2 ei pystyisi

tarjoamaan samoja palveluja, ja se voisi olla haitaksi toiminnalle.

2.3 Liittymat TARGETIn ja sen kadyttdjien/liitanndisjarjestelmien valilld

Useimmissa kannanotoissa kannatettiin vahvasti kaikkien maksujen (seka kotimaisten etta maasta toiseen
suoritettavien maksujen) kasittelya samalla laitealustalla TARGET 2:ssa. SWIFT-sanomamuodon kayttoa
pidettiin valttamattomana teknisessa toteutuksessa. Euroopan pankkisektori totesi lisaksi, etta jaettavaa
laitealustaa maariteltaessa olisi tasmennettava selkeasti ainakin menettelyt, turvallisuusvaatimukset,
maksujen hyvaksyminen ja vahvistaminen, jatkuvuussuunnitelmat ja kaikkien TARGET 2:n palvelujen
saatavuus samasta pisteesta. Lisaksi toivottiin kaytettavien standardien pysyvan vakaina ainakin

keskipitkalla aikavalilla.



Yksi kansallinen arvopaperikeskus ja Euroopan kansallisten arvopaperikeskusten yhdistys ehdottivat, etta
litannaisjarjestelmien katteensiirtoon TARGET 2:ssa voitaisiin kayttda molempia kannanottopyynnossa
ehdotettuja malleja, seka "liittymamallia” etta "yhtenaismallia”. Ne suosittelivat myos kustannusanalyysia,
jossa verrattaisiin kustannuksia, joilla jaettava laitealusta saataisiin tukemaan nykyisia kansallisia
katteensiirtomalleja, niihin kustannuksiin, jotka aiheutuisivat kansallisten infrastruktuurien muuttamisesta
litannaisjarjestelmien katteensiirrossa. Naissa kannanotoissa ehdotettiin myos kahta muuta vaihtoehtoa
(suoraveloitusta maasta toiseen ja varantojen korvamerkitsemistd) liitinnaisjarjestelmien eli

arvopaperikaupan selvitysjarjestelmien katteensiirtoon TARGET 2:ssa.

Euroopan pankkisektorin lahettamissa kayttajavaatimuksissa todetaan, etta luottolaitosten tulisi pystya
suorittamaan minka tahansa liitannaisjarjestelman katteensiirtoja riippumatta siitd, missa maassa
litannaisjarjestelmat toimivat. Olemassa olevat katteensiirtojarjestelmat, jotka edellyttavat selvitystilien
pitamista kaikissa kansallisissa keskuspankeissa, haittaavat monikansallisten pankkien likviditeetinhallintaa.
Pankkisektorin mielesta mahdollisuus minka tahansa liitannaisjarjestelman katteensiirtoon jaettavalla

laitealustalla on ydinpalvelu kayttajille heti TARGET 2:n kayttoonoton yhteydessa.

3 PAATOKSENTEKO, RAHOITUS JA HINNOITTELU

3.1 Paitoksenteko

Kannanottopyynnossa esitettya paatantavallan jakamista kolmeen tasoon TARGET 2 -jarjestelmassa ei
vastustettu. Euroopan pankkisektori totesi kuitenkin, ettei paatantavallan jakaminen useampaan tasoon

saa haitata paatoksenteon tehokkuutta.

Joissakin kannanotoissa pidettiin riskialttiina kannanottopyynnossa yhtena vaihtoehtona tarjottua
jarjestelya, jossa jaettavan laitealustan teknisen operaattorin tehtavat kiertaisivat keskuspankkien valilla,

silla talloin jarjestelman luotettavuus saattaisi vaihdella.

Kannanottopyynnossa esitettiin myos mahdollisuus, etta teknisen operaattorin tehtavat voitaisiin
ulkoistaa erilliselle toimijalle, joka olisi yksityinen oikeushenkilo. Euroopan pankkisektori kantoi kuitenkin
huolta siita, minka verran keskuspankeilla olisi valtaa, jos operaattorin tehtavat ulkoistettaisiin erilliselle
toimijalle (joko yksityiselle tai keskuspankkien yhdessi omistamalle oikeushenkildlle), ja millaiseksi
kayttijien rooli talloin muodostuisi. Euroopan pankkisektori uskoo, etta jos tehtavia paadyttaisiin
ulkoistamaan, eurojarjestelman olisi kuitenkin pidettava kasissaan valta jaettavalla laitealustalla ja

kannettava niin siihen liittyvat riskit kuin siihen liittyva vastuukin.

3.2 Kaiyttdjien rooli

Euroopan pankkisektori tahdensi, ettd kayttajien on tarkeaa osallistua paatoksentekoprosessiin kaikilla

kolmella paitoksentekotasolla TARGET 2:ssa. Se esitti myos, ettd koska kayttijien joukko EU:n alueella
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on kirjava ja tulee olemaan sita jatkossakin (EU:n laajentumisen jailkeen), kayttajien kannan
tiedustelemisen tulee olla mahdollisimman tehokasta ja kaikkia kayttajia tulee kohdella prosessissa
tasavertaisina riippumatta siita, mita TARGETin osajarjestelmia ne kayttavait. Myos pienten

luottolaitosten tarpeet tulisi ottaa huomioon.

3.3 Hinnoittelu

Euroopan pankkisektorin mielesta hinnoittelussa on tarkeinta, etta eurojarjestelma ratkaisee avoimesti,
minka jarjestelman mukaan yhteinen hinnasto maaraytyy, miten hinnat muodostetaan ja millainen
kustannusmetodologia otetaan kayttoon. Lisaksi kayttajien tulisi saada tietaa julkishyodyketekijan vaikutus

lopullisiin hintoihin.

Euroopan pankkisektori nosti esiin kysymyksen, pidettaisiinko hinnat samoina koko TARGET 2:n

toimikauden ajan vai tarkastettaisiinko niita aika ajoin osajarjestelmien tehokkuuden pohjalta.

Eraan kansallisen arvopaperikeskuksen nakemyksen mukaan hintoja ei tulisi porrastaa jarjestelman
kayttajan maksujen lukumaaran tai ajoituksen perusteella. Pienia TARGET-osapuolia, joilla maksuliikenne

on vahaisempaa, ei pida asettaa heikompaan asemaan.

4 TARGET 2:N SEURAAVAT VAIHEET

Euroopan pankkisektori painotti, etta projektin aikataulusta ei ole saatu selkeaa tietoa, ja peraankuulutti

lisatietoa aikatauluista ja siirtymissuunnitelmista.

Useissa kannanotoissa mainittiin, etta kaavailtu siirtymaaika TARGET |:sta TARGET 2:een vaikutti
liioitellulta. Niissa suositeltiin siirtymaajan lyhentamista ja korostettiin, etta siirtyminen ei saisi johtaa
kahden jarjestelman pyorittamiseen rinnakkain. Yksi kansallinen arvopaperikeskus piti EKP:n asettamaa
aikataulua TARGET 2:n toteuttamiselle (kuluvan vuosikymmenen jalkipuoliskolla) varteenotettavana, kun

otetaan huomioon olemassa olevien sijoitusten elinkaari ja liilkearvojen poistoajat.

Euroopan pankkisektori esitti, etta eurojarjestelman tulisi suunnitteluajanjakson kuluessa laatia
kayttajavaatimusten perusteella jarjestelmamaarittely. Se katsoi, etta kayttajilla tulisi olla tilaisuus
tarkastaa, miten jarjestelmamaaritykset vastaavat kayttijavaatimuksia — toteuttamisvaihetta ei tulisi
kaynnistaa ennen kuin maarityksista on paasty yhteisymmarrykseen. Euroopan pankkisektori uskoo

taman olevan ainoa tapa varmistaa lopputuloksen laatu.

Euroopan pankkisektorin mukaan jarjestelman kayttajat olisi otettava mukaan laatimaan maarityksia ja
toteutusaikataulusta olisi paatettava yhteistyOssa eurojarjestelman kanssa, silla projektista aiheutuu

kustannuksia pankeille.



